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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojamas parlamentinės kontrolės modelio įtvirtinimas, jo raida Jungtinėse 
Amerikos Valstijose (toliau – JAV). Nepaisant, kad JAV konstitucinėje valdžių sistemoje nėra nei vy-
riausybės instituto, nei Prezidento ir jo administracijos politinės atsakomybės Kongresui, o Konstitu-
cijos nuostatos nereglamentuoja Kongreso kontrolinės kompetencijos, neabejojama Kongreso kompe-
tencija visapusiškai ir veiksmingai vykdyti parlamentinę kontrolę. Kongreso kontrolė išplėtota parla-
mentinės praktikos būdu kartu su parlamento institucija ir patvirtinta Aukščiausiojo Teismo aiškinant 
Konstituciją ir kuriant valdžių padalijimo modelį. 
Visuotinai pripažįstama, kad Kongreso vykdoma kontrolė yra vienas iš stabdžių ir atsvarų me-
chanizmo elementų, užtikrinantis ne tik nepertraukiamą ir veiksmingą visų Kongreso funkcijų, ypač 
įstatymų leidybos vykdymą, bet ir garantuojantis valdžių tarpusavio pusiausvyrą. Nors, kaip rodo 
Aukščiausiojo Teismo sprendimuose formuojama doktrina, Kongreso kontrolinė funkcija turi ribas ir 
vykdoma kontrolė nėra absoliuti. Kitas svarbus Kongreso kontrolinis funkcijos ribojimas yra susijęs su 
informacijos gavimu iš vykdomosios valdžios. Amerikiečių konstitucinėje tradicijoje, analizuojant stab-
džių ir atsvarų sistemos (mechanizmo) turinį, išskiriama vykdomosios valdžios privilegija. Būtent ši 
privilegija leidžia vykdomajai valdžiai atsisakyti pateikti Kongresui reikalaujamą informaciją ir taip ne-
leisti „įsisiūbuoti“ Kongreso tyrimams. Taip parlamentinė kontrolė, kaip ir kiti stabdžių ir atsvarų me-
chanizmo elementai (prezidento veto teisė, apkalta ir kt.), užtikrina Kongreso ir Prezidento nepriklau-





JAV Konstitucija átvirtina tautos (people) suvereniteto principà, valdþiø padalijimà, federacijà bei 
federacijos aktø ir jos konstitucijos virðenybæ [1]. Suprantama, kad didþiausià átakà konstitucinei val-
dþiø sàrangai daro valdþiø padalijimo principas. Priimant JAV Konstitucijà valdþiø padalijimo principas 
buvo grindþiamas Dþ. Loko (J. Locke) ir Ð. L. Monteskjë (Ch. L. Montesquieu) teorijø idëjomis bei Di-
dþiosios Britanijos istorinës raidos patyrimu. Vis dëlto valdþiø padalijimo principo ágyvendinimo mode-
lis JAV yra savitas ir skiriasi nuo Didþiosios Britanijos modelio.  
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Parlamentinë kontrolë uþtikrina tarpusavio valdþios ðakø pusiausvyrà bei efektyvø ir nuolatiná ástatymø 
leidþiamosios ir vykdomosios valdþiø bendradarbiavimà, todël galima pripaþinti, kad parlamentinë 
kontrolë yra vienas ið stabdþiø ir atsvarø mechanizmo elementø. Bûtent tokiame kontekste nagrinë-
jamas minëtas institutas. Kitas tyrimo tikslas – iðnagrinëti parlamentinës kontrolës modelá, jo átvirtinimà 
ir ypatumus Jungtinëse Amerikos Valstijose. 
 
 
1. JAV valdþiø padalijimo ypatumai, stabdþiø ir atsvarø mechanizmas  
bei parlamentinë kontrolë 
 
JAV valdþiø padalijimo principas ágyvendinamas trimis formomis: organizacine, personaline ir 
funkcine. Organizacine prasme vadovaujantis valdþiø padalijimo principu nepripaþástama vykdomo-
sios valdþios politinës atsakomybës parlamentui ir galimybës vykdomajai valdþiai paleisti parlamentà. 
Ástatymø leidþiamoji valdþia (Kongresas) ir vykdomoji valdþia (Prezidentas) gauna savo ágaliojimus 
rinkimø metu ir turi tokià paèià demokratijos legitimacijà vykdyti savo funkcijas, kaip ir tautai atsto-
vaujanèios institucijos [2; p. 100]. Personaliniu aspektu ðis principas reiðkia, kad vienos valdþios at-
stovas negali kartu bûti kitos valdþios atstovu, t. y. Kongreso narys negali eiti jokiø pareigø Jungtiniø 
Valstijø tarnyboje, negali bûti valstybës sekretorius, teisëjas ir vice versa (JAV Konstitucijos 1 straips-
nio 6 skyriaus 2 pastraipa). Funkcine prasme valdþiø padalijimo principas reiðkia, kad valdþios turi ne 
tik pagrindinæ kompetencijà, kuri priklauso iðimtinai vienai valdþiai (pvz., vykdomoji valdþia neturi 
ástatymø leidybos iniciatyvos teisës), taèiau egzistuoja tokia valdþios kompetencija, kuri gali bûti ágy-
vendinta tik valdþioms tarpusavyje bendradarbiaujant. Tai leidþia atsverti vienai valdþiai kità siekiant, 
kad kiekviena valdþia veiktø pagal savo kompetencijà [3]. Bûtent JAV konstitucijos kûrëjai [4] siekë 
ne tik padalyti valstybës valdþios funkcijas, bet ir sukurti mechanizmà, kuris uþtikrintø valdþios ðakø 
pusiausvyrà ir nepriklausomumà. Suvokdami, kad visiðkas (grynasis) valdþios funkcijø padalijimas ir 
atskyrimas negalimas, o valdþiø padalijimo principas nëra statinë kategorija, ieðkojo bûdø (stabdþiø ir 
atsvarø), leidþianèiø uþtikrinti nepertraukiamà valdþios modelio veikimà ir tarpusavio valdþios ðakø 
pusiausvyrà. M. J. C. Vile tokià pusiausvyrà apibûdino kaip kiekvienos valdþios ðakos nepriklauso-
mumà ir gebëjimà naudotis kitø valdþiø atþvilgiu stabdþiais, kurie saugotø nuo valdþios ðakø susilie-
jimo [5, p. 62]. Todël JAV valdþiø padalijimo principo esmë nuo pat jo átvirtinimo buvo ir yra ne tik val-
dþios institucijø atskyrimas realizuojant skirtingas funkcijas, bet ir jø tarpusavio kontrolë, bendradar-
biavimas bei pusiausvyra siekiant, kad nebûtø paþeistas, kaip Aukðèiausiasis Teismas ávardijo Nixon 
v. United States, (418 U.S. 683 (1974) byloje, konstitucinis lygiavertës, efektyvios valdþios principas 
(workable government) [6]. Taip buvo sukurtas ir iðplëtotas valdþios mechanizmas, kuris trukdytø 
Kongresui priimti neteisëtà aktà, Prezidentui piktnaudþiauti savo ágaliojimais, o teismui virsti ástatymø 
leidëju. Jeigu Kongresas priimtø neteisëtà aktà, „suveiktø stabdþiai“ – Prezidento veto ir (arba) Aukð-
èiausiojo Teismo konstitucinë Kongreso aktø kontrolë. Prezidento atþvilgiu stabdþiai – apkalta dël 
veiklos, neatitinkanèios teisës (impeachment), Aukðèiausiojo Teismo ir kitø federaciniø teismø atþvil-
giu – jø skyrimas dalyvaujant Prezidentui ir Kongresui ir galimybë paðalinti teisëjus ið pareigø tik ap-
kaltos bûdu [7]. Be to, sistema dar papildoma tam tikromis garantijomis, kurios sumaþina valdþiø pri-
klausomumà viena nuo kitos. Taip stipresnë ástatymø leidþiamoji valdþia, Konstitucijos kûrëjams kë-
lusi susirûpinimà [8], padalijama á dvejus rûmus. Ástatymø leidþiamosios valdþios ágaliojimai JAV pri-
klauso Kongresui (Congress of the United States), susidedanèiam ið dvejø rûmø: Senato ir Atstovø, 
kurie tarpusavyje (prieðingai negu Didþiojoje Britanijoje) yra lygiaverèiai ir pagal rinkimo tvarkà, ir pa-
gal kompetencijos apimtá. Átvirtinta dvipartinë rinkimø sistema bei periodiðkas rûmø atnaujinimas (rin-
kimai á Atstovø rûmus rengiami kas dveji metai, o Senatas renkamas kas ðeðeri metai) dar labiau pa-
didina kiekvienø rûmø savarankiðkumà. Tuo tarpu silpnesnë vykdomoji valdþia yra stiprinama, nepri-
paþástant kolegialios vykdomosios valdþios atsakomybës (politinës), sukuriant vienasmená Prezidento 
postà. Be to, ðiuolaikinëje JAV valdþiø sistemoje egzistuojantis stabdþiø ir atsvarø (Checks and balan-
ces) mechanizmas ypatingas ne tik tuo, kad pirmà kartà JAV ágavo juridinæ iðraiðkà, t. y., kaip teigia 
G. Mesonis, nustojo bûti teorija [9; p. 38–45].  
 
2. Kongreso kontrolinë funkcija kaip netiesioginë (antrinë) kompetencija 
 
Analizuodami Konstitucijos nuostatas, kaip minëjome, nerasime átvirtintos Kongreso kontrolinës 
kompetencijos vykdomosios valdþios atþvilgiu [10]. Konstitucijos kûrëjai, neátvirtinæ parlamentinës 
kontrolës priemoniø tiesiogiai Konstitucijoje, galbût siekë sumaþinti tarpusavio institucijø intervencijà á 
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atskirø valdþiø funkcijas. O gal, kaip tvirtina R. M. Maùajny, konstitucijos kûrëjams atrodë, kad átvirti-
nant valdþiø padalijimo principà, nereikia vienai institucijai suteikti kontrolës priemoniø, kurios gali 
trukdyti iðlaikyti pusiausvyrà, ðiuo atveju – tarp leidþiamosios ir vykdomosios valdþiø [11;14]. Taèiau 
tai, kad JAV Konstitucijoje neapibrëþta Kongreso kontrolinë kompetencija, nereiðkia, kad Kongresas 
ðios funkcijos nevykdo. 
Visuotinai pripaþástama ir Aukðèiausiojo Teismo praktikoje patvirtinta Kongreso iðvestinë (nu-
manoma) kompetencija (implied powers), kylanti ið teisës reguliuoti viskà, kas „pasirodys reikalinga ir 
tinkama“ (necessary and proper) [12]. Pirmà kartà ðios Kongreso galios buvo apibrëþtos McCulloch 
v. Maryland, 4 Wheat. 316 (1819) byloje, kai Aukðèiausiasis Teismas konstatavo, kad federacija, su-
kurta remiantis pagrindiniu ástatymu, yra tautos institucija ir pagal jai patikëtà kompetencijà turi aukð-
tesnius negu valstijos ágaliojimus. Federacijos institucijos turi teisæ pasirinkti reikalingas ir tinkamas 
priemones, siekdamos ágyvendinti savo konstitucinius ágaliojimus, kuriø Konstitucijos X pataisa negali 
riboti [13]. Vëliau byloje Luxton v. North River Bridge Co. 153, U.S. 525 (1894) [14] Aukðèiausiasis 
Teismas pripaþino, kad federacijos ástatymø leidþiamoji valdþia turi teisæ priimti visus teisës aktus, ku-
rie reikalingi ir tinkami, siekiant ágyvendinti Konstitucijoje apibrëþtas funkcijas. Byloje McGrain v. 
Daugherty (1927 m.) Aukðèiausiasis Teismas dar labiau iðplëtë ðià kompetencijà pripaþindamas, kad 
abeji Kongreso rûmai disponuoja ne tik aiðkiai pagrindiniame akte apibrëþta, bet ir iðvestine kompe-
tencija, kuri yra reikalinga ir tinkama ágyvendinant ne tik ástatymø leidybà, bet ir siekiant veiksmingiau 
ágyvendinti kitus tiesiogiai Konstitucijoje nustatytus ágaliojimus [15]. Bûtent ið antrinës Kongreso kom-
petencijos teorijos iðvedama kontrolinë funkcija.  
Konstitucinëje doktrinoje Kongreso kontrolinë funkcija daþniausiai grindþiama [2, p. 88; 16] tuo, 
kad Kongreso teisë skirti lëðas institucijoms suponuoja pareigà tikrinti, kaip jos buvo panaudotos. 
Ðiuo atveju kontrolinë funkcija reikalinga tiesiogiai Konstitucijoje numatytai finansinei funkcijai ágyven-
dinti. J. Burnhamas taip pat pripaþásta, kad Kongreso teisë skirti ávairioms institucijoms lëðas supo-
nuoja jø panaudojimo kontrolæ ir turi átakos jø tolesnei veiklai. Taèiau lëðø skyrimas pagal ástatymà 
negali bûti pakankamas pagrindas pateisinti visas kitas parlamentinës kontrolës priemones [17, p. 
233–234]. Su tokiu poþiûriu reikia sutikti, nes Kongreso kontrolinë kompetencija, remiantis iðvestinës 
kompetencijos teorija, gali bûti susijusi ne tik su ástatymø leidyba ar finansiniø lëðø skyrimu, bet ir su 
apkaltos vykdymo funkcija. Negalima pateikti kaltinimø neatlikus tyrimo (I straipsnio 2–3 skyriai), pvz., 
kaip ávertinti Prezidento pareigø atlikimà ir inicijuoti apkaltà, neatlikus tyrimo, nepanaudojus pa-
rlamentinës kontrolës priemoniø ir nenustaèius paþeidimø (Konstitucijos II straipsnio 3 skyrius áparei-
goja Prezidentà rûpintis, kad tinkamai bûtø vykdomi ástatymai). Prieðingu atveju, kaip tvirtina R. M. 
Maùajny, parlamentas, neturintis teisës vykdyti kontrolës, nebûtø parlamentas [11;14]. Iðsiskiria nuo-
monës ir dël Kongreso kontrolinës kompetencijos savarankiðkumo. A. L. Clemas, apibûdindamas 
svarbiausias Kongreso funkcijas (teisës kûrimà, mokesèiø nustatymà ir biudþeto tvirtinimà, atstova-
vimà pilieèiams) iðskiria Kongreso kontrolæ, ávardydamas jà kaip administracijos prieþiûrà ágyvendi-
nant teisæ, vadinasi, nesuteikdamas ðiai funkcijai savarankiðkumo [18, p. 6]. Tuo tarpu W. Wilsonas 
(1913–1921 JAV prezidentas), analizuodamas Kongreso funkcijas ir apibrëþdamas jø santyká, tvirtina, 
kad Kongreso kontrolinë funkcija yra svarbesnë nei ástatymø leidyba, nes leidþia kraðte uþtikrinti de-
mokratijà. Ástatymø leidëjo pareiga yra visø valstybës reikalø prieþiûra ir jø nagrinëjimas. Ði institucija 
yra „rinkëjø akys, ausys ir balsas, ákûnijantis jø valià ir protà“. Jeigu Kongresas neturëtø ir nenaudotø 
ávairiausiø priemoniø, siekdamas susipaþinti su administracijos veikla ir valdymu, kraðtas negalëtø su-
þinoti, kaip jam tarnaujama [19, p. 198].  
Tokios pozicijos, kai Kongreso kontrolinë funkcija iðskiriama kaip savarankiðka, plëtojimà lëmë 
tai, kad JAV konstitucinëje doktrinoje Kongresas yra pripaþástamas kaip didelë prisiekusiøjø grupë 
(The Grand Inquest of the Nation), neturinti svarbesnës uþduoties kaip tarnauti tautai, tiriant ne tik fe-
deracinës administracijos veiklà, bet ir pilieèiø gyvenimo sàlygas [17, p. 233–234]. Kongresas ágyja 
teisæ ne tik vykdyti apkaltà, bet ir atlikti Prezidento ir jo administracijos prieþiûrà. Tokia parlamento, 
kaip tautos prisiekusiøjø, kurie tiria ir vertina vyriausybës veiklà, samprata jau buvo plëtojama 
V.Blackstone’o veikaluose. V. Blackstone’as Anglijos teisës komentare (Commentaries on the Laws of 
England), apibûdindamas Anglijos parlamentà ir apibrëþdamas teisæ vykdyti apkaltà, teigë, kad parla-
mentas, kaip tautos atstovai, turi teisæ bausti asmenis, kurie daro nusikaltimus, ir kartu stebëti ir pri-
þiûrëti [20]. J. S. Millis, komentuodamas kontrolinæ parlamento funkcijà, pabrëþë, kad tik parlamentas 
ir jo nariai gali stebëti ir kontroliuoti vyriausybæ, aptarinëdami jos veiklà vieðai (to throw the light of 
publicity on its acts) [21]. 
JAV ðià doktrinà plëtojo J. Wilsonas ir J. Adamas (JAV Konstitucijos tëvai) [22]. J. Wilsonas, 
nagrinëdamas ðià doktrinà, Atstovø rûmus ávardijo kaip didelæ prisiekusiøjø grupæ (nes tuomet tiesio-
giai renkami buvo tik Atstovø rûmai – G. K.) ir iðkëlë ne tik Atstovø rûmø teisæ vykdyti apkaltà, bet, si-
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edamas su tautos atstovavimu, tvirtino, kad Atstovø rûmai yra forumas, kuriame galima iðkelti bet ko-
kias problemas (grievance). Jo manymu, ðie nariai (Atstovø rûmø – G. K.) privalo uoliai aiðkintis ir 
tyrinëti visus dalykus. Tai yra vieta, kur vyriausybë atsiskaito visos tautos atstovams (it is the place 
where the government is called to account by representatives of the whole nation) [23].  
Apibendrinant galima teigti, kad Kongresas disponuoja savarankiðka kontroline funkcija, kuri 
nëra tiesiogiai átvirtinta Konstitucijoje, o iðvedama kaip antrinë Kongreso kompetencija. Taèiau be ðios 
funkcijos Kongresas negalëtø vykdyti pagrindiniø – ástatymø leidybos, apkaltos ir kt. funkcijø. Kong-
reso kontrolinës funkcijos paskirtis turëtø bûti pragmatinë: Kongresui kontrolinë kompetencija 
reikalinga priimant naujus teisës aktus, ávertinant teisës efektyvumà, paþeidimus, siekiant vykdyti 
apkaltà. Kongresas, vykdydamas kontrolës funkcijà Prezidento ir jo vadovaujamos vykdomosios 
valdþios institucijø atþvilgiu, gali ne tik uþtikrinti ástatymø leidybà, bet ir neleisti administracijos 
tarnautojams piktnaudþiauti savo ágaliojimais, t. y. turi uþtikrinti asmenø teises ir laisves, o tai ir yra 
svarbiausias tikslas, kokio buvo siekiama priimant JAV Konstitucijà, átvirtinant ir ágyvendinant valdþiø 
padalijimo principà. Tik Kongresas – didëlë tautos prisiekusiøjø grupë yra institucija, kurios paskirtis – 
„iðklausyti tautos skriaudas“. 
 
 
3. Kongreso kontrolës ribos ir vykdomosios valdþios privilegijø klausimas 
 
Analizuojant Kongreso kontrolinæ kompetencijà reikia paminëti vienà svarbø aspektà dël kont-
rolës ribø. Kongreso kontrolë, bûdama sudëtinë stabdþiø ir atsvarø mechanizmo dalis, nëra absoliuti. 
Kongreso galimybës vykdyti kontrolæ ir gauti visà informacijà ribojamos vykdomosios valdþios privile-
gija – vykdomoji valdþia gali atsisakyti pateikti informacijà (the executive privilege) [36], t. y. gali bûti 
pateikta ne visa Kongreso reikalaujama informacija, ypaè susijusi su svarbiausiais vykdomosios val-
dþios atstovais, t. y. su Prezidentu ir departamentø vadovais. Tokia privilegija ir veikiantis stabdþiø ir 
atsvarø mechanizmas neleidþia „ásisiûbuoti“ Kongresui ir paþeisti valdþiø pusiausvyros.  
Vykdomosios valdþios privilegija nëra átvirtina nei Konstitucijoje, nei ástatymuose, todël dël jos 
visada kildavo prieðtaravimø (ypaè iki United States v. Nixon bylos) tarp Kongreso ir Prezidento. Ði 
privilegija iðplëtota konstitucinës praktikos bûdu ir tik vëliau buvo átvirtinta konstitucinëje sistemoje 
Aukðèiausiojo Teismo sprendimais. Pirmasis atvejis, kai buvo pasinaudota vykdomosios valdþios pri-
vilegija, jau minëtasis precedentas, kai 1792 m. Senate buvo sudarytas komitetas tirti gen. St. Clairo 
veiklà dël susidûrimø su indënais. Senato komitetas kreipësi á tuometiná karo sekretoriø H. Knoxà dël 
dokumentø, reikalingø parlamentiniam tyrimui, pateikimo. H. Knoxas apie komiteto reikalavimus in-
formavo Prezidentà G. Washingtonà. Prezidentas surengë kabineto posëdá ir nepateikë komitetui rei-
kalaujamos informacijos. Tuometinis valstybës sekretorius T. Jeffersonas tai komentuodamas pa-
sakë: „Prezidentas mus surinko pasikonsultuoti, nes tai buvo pirmas atvejis ir norëjo kuo geriau tai ið-
spræsti, kadangi tai turëjo tapti precedentu (...) visi su tuo sutiko, kad rûmai turi teisæ vykdyti tyrimà ir 
reikalauti pateikti dokumentus; vykdomoji valdþia privalo juos pateikti, jeigu tik leidþia visuomenës 
interesas ir gerovë, ir atmesti toká reikalavimà, jeigu dokumentø turinio atskleidimas gali jai pakenkti“ 
[24; 30]. Vëliau pats T. Jeffersonas, bûdamas prezidentas, aktyviai naudojosi ðia privilegija. Kai 1807 
m. Kongresas, o vëliau Aukðèiausiasis Teismas pareikalavo dokumentø, reikalingø buvusio viceprezi-
dento A. Burro veiklai tirti, T. Jeffersonas atsisakë pateikti Kongresui dokumentus, nusiøsdamas tik 
raportà, kuriame teigë, kad reikalaujami dokumentai daugiausia yra laiðkø formos, juose daþnai pa-
teikiami gandai ir átarimai, kuriuos sunku atskirti nuo faktø. Aukðèiausiasis Teismas, spræsdamas A. 
Burro bylà, ne tik pareikalavo dokumentø, bet teismo pirmininkas J. Marshallis iðkvietë liudyti F. Jef-
fersnonà. Prezidentas atsisakë atvykti, tvirtindamas, kad prieðingu atveju tauta turëtø atsisveikinti su 
vykdomàja valdþia ir valdþiø padalijimo principu. Nors Teismo reikalaujamus dokumentus pateikë, 
manydamas, kad teisëjai, prieðingai nei parlamentarai, uþtikrins jø diskrecijà [25, p. 205] 
Átvirtinant vykdomosios valdþios privilegijà konstitucinëje sistemoje, reikðmingiausias po 
Watergate’o skandalo buvo precedentas, kai 1973 m. Prezidento R. M. Nixono ir jo administracijos 
veiksmams tirti Kongrese buvo sudarytas komitetas. Pradëjæs tyrimà, komitetas pareikalavo posë-
dþiuose liudyti Prezidento patarëjus. Tuo tarpu Prezidentas uþdraudë savo patarëjams teikti parody-
mus komitetui, nors vëliau savo nuomonæ pakeitë, bet pasakë, kad ði privilegija turi saugoti Prezi-
dento ir jo patarëjø pokalbiø slaptumà, ir pats atsisakë dalyvauti komiteto posëdyje ir pateikti savo pa-
rodymus. Prezidentas tvirtino, kad tai bûtø þalinga konstituciniam valdþiø padalijimo principui ir kons-
tituciðkai neteisinga [26]. Komitetas, suþinojæs, kad Prezidento pasitarimø kambaryje buvo daromi 
garso áraðai, pareikalavo pateikti Prezidento pokalbiø áraðus, taèiau R. M. Nixonas atsisakë bendra-
darbiauti ir dar kartà patvirtino, kad taip bûtø paþeistas vieðasis interesas ir konstitucinë Prezidento 
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pozicija, pabrëþdamas, kad nei Kongresui, nei Aukðèiausiajam Teismui Prezidentas nëra pavaldus ir 
yra atsakingas tik tautai [25, p. 213–124]. Kilusá konfliktà iðsprendë Aukðèiausiasis Teismas (United 
States v. Nixon (1974 m.) – jis pirmà kartà konstituciniu lygiu pripaþino vykdomosios valdþios privile-
gijà. Tuometinis Aukðèiausiojo Teismo pirmininkas W. E. Burgeris sprendime komentavo, kad ðis ins-
titutas turi fundamentalià reikðmæ funkcionuojant valstybës valdþiai ir glaudþiai susijæs su konstituciniu 
valdþiø padalijimo principu. Kartu nurodë, kad tokia privilegija nëra absoliuti, nors ji turi ginti, kai to 
reikalauja valstybës paslaptis, valstybës saugumas ir saugoti vykdomosios valdþios bendradarbia-
vimà, taèiau negali persverti teismo vykdomo teisingumo baudþiamosiose bylose. Baudþiamosiose 
bylose vieðasis interesas, reikalaujantis vykdyti teisingà procesà, persveria vykdomosios valdþios pri-
vilegijà. Taip buvo patvirtina vykdomosios valdþios privilegija konstituciniu lygiu United States v. Nixon 
byloje, ávardijant jà kaip bûtinà priemonæ, kuri leidþia Prezidentui vykdyti savo konstitucinius ágalioji-
mus ir kuri gina Prezidentà, taèiau nëra absoliuti, nes, vykstant kriminaliniam tyrimui, ði privilegija ne-
egzistuoja [11, p. 132–134].  
Nepaisant to, kad Aukðèiausiasis Teismas pripaþino tokià privilegijà ir apibrëþë jos ribas, tai ne-
sumaþino diskusijø ðiuo klausimu. Apibrëþiant ir apibûdinant minëtà privilegijà vyrauja dvi pozicijos. 
Vieni mokslininkai [16] laikosi pozicijos, kad Kongresas negali gauti visos informacijos ið Prezidento, 
nes jis yra renkamas tautos ir yra nepriklausomas nuo Kongreso. Prieðingu atveju Prezidentas taptø 
pavaldus Kongresui ir taip bûtø paneigta stabdþiø ir atsvarø sistemà [27]. Kitos pozicijos ðalininkai 
(R.Berger) tvirtina, kad toks instrumentas yra konstitucinis mitas [28, p. 66–67]. R. Bergeris pateikia 
net keletà argumentø. Pirma, jeigu konstitucijos kûrëjai apie toká institutà net neuþsimena savo laið-
kuose, vadinasi, vykdomosios valdþios privilegija neegzistuoja. Bûtent kuriant amerikietiðkàjà valdþiø 
sàrangà buvo analizuojama britø monarcho ir jo tarnø (servants of the Crown) privilegijos. Analizë 
rodo, kad jie neturëjo tokio pobûdþio privilegijø. Antra, pripaþinimas tokios teisës reikðtø Prezidento 
virðenybæ Kongreso atþvilgiu, o tai ið esmës paþeidþia valdþiø padalijimà bei stabdþiø ir atsvarø me-
chanizmà, todël Kongreso reikalavimas pateikti dokumentus nëra prieðtaraujantis Konstitucijai ir val-
dþiø padalijimo principui. R. Bergeris, darydamas iðvadà, pripaþásta, kad vykdomosios valdþios privi-
legija yra ne kas kita kaip „konstitucinis mitas“, besiremiantis precedentais, nustatytais Prezidento 
tada, kai jam tai buvo naudinga [28; 416– 417]. Nors R. Bergerio argumentai pakankamai átikinami, 
vis dëlto reikia pripaþinti tokio instituto egzistavimà. JAV konstitucinëje praktikoje yra labai daug ins-
titutø, kurie nebuvo apibrëþti Konstitucijoje, taèiau buvo iðplëtoti ir pripaþinti konstituciniu lygiu re-
miantis Aukðèiausiojo Teismo praktika. Be to, ir egzistuojanti konstitucinë bei parlamentinë praktika 
rodo, kad nors Kongresas de jure nëra pripaþinæs vykdomosios valdþios privilegijos, bet de facto jà 
akceptuoja.  
Apibendrinant reikia pripaþinti, kad JAV valdþiø sàrangoje egzistuoja konstitucinë vykdomosios 
valdþios privilegija, kuri leidþia Prezidentui nepateikti Kongresui reikalaujamos informacijos. Kita ver-
tus, piktnaudþiavimas ðia privilegija, atsisakymas pateikti informacijà trukdytø Kongresui vykdyti pa-
grindines funkcijas paþeidþiant egzistuojanèià konstitucinæ pusiausvyrà. Vykdomoji valdþia galëtø 
elgtis neatsakingai ir bûtø paneigtas tarpusavio bendradarbiavimas. Paneigus bendradarbiavimà ið 
karto bûtø paþeista pusiausvyra, kuriai atkurti Kongresas gali naudoti apkaltos institutà. Darytina ið-
vada, kad Prezidentas ðia privilegija gali naudotis tik iðimtiniais atvejais (Washingtono precedentas). 
Vis dëlto vykdomosios valdþios privilegija per stabdþiø ir atsvarø mechanizmà didina galimybes iðlai-
kyti valdþiø pusiausvyrà tarp Kongreso ir Prezidento, neleidþia „ásisiûbuoti“ Kongresui ir verèia ieðkoti 
kompromiso sprendþiant iðkilusias problemas.  
 
 
4. JAV vykdomosios valdþios atsakomybës klausimas parlamentinës  
kontrolës aspektu 
 
Analizuojant parlamentinës kontrolës modelá JAV, t. y. prezidentinëje respublikoje, reikia pa-
brëþti, kad parlamentinës kontrolës objektas konstituciniu lygiu yra tik Prezidentas, kadangi jis vie-
nintelis vykdomosios valdþios atstovas, dalyvaujantis stabdþiø ir atsvarø mechanizme. Prezidentas 
vienintelis ávardytas asmuo, kuriam pagal Konstitucijos II straipsná priklauso vykdomoji valdþia. Vis 
dëlto de facto Prezidento ágyvendinama valdþia nëra tokia vienalytë kaip átvirtintoji Konstitucijoje, nes 
yra iðskaidoma jam pavaldþioms institucijoms. Viena grupë institucijø, pavaldþiø Prezidentui, vadi-
nama administracija (the administration). Jà sudaro viceprezidentas bei departamentai ir jø vadovai 
(Executive Departments and principals officers) [29]. Kita grupë – federalinës agentûros ir komisijos 
(Federal Agencies and Commissions) [30]. Visø iðvardytø institucijø visuma nesudaro vyriausybës, 
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kolegialios aukðèiausiosios institucijos, atstovaujanèios vykdomajai valdþiai, nes veikia atskirai ir ne-
priima jokiø formaliø bendrø sprendimø. Vyriausybë nëra ir negali bûti tiesiogiai ávardyta kaip ðalia 
Prezidento veikiantis jo kabinetas (President,s Cabinet) [31]. Nors JAV Prezidentas, bûdamas valsty-
bës ir vykdomosios valdþios vadovas, vadovauja savo kabinetui ir skiria já Senato pritarimu, tiesiogiai 
neatskaitingas Senatui, be to, ir atleisti já gali be Senato sutikimo [32].  
Galima teigti, kad kabineto nariai yra asmeniniai Prezidento patarëjai, kurie gali jam patarti ir 
individualiai, ir kolektyviai, bûdami politiðkai atsakingi tik Prezidentui [33; p. 33–34]. Taèiau reikia at-
kreipti dëmesá, kad dar 1838 m. Aukðèiausiasis Teismas pripaþino, kad departamentø vadovai yra at-
sakingi ne tik Prezidentui, bet ið dalies uþ savo veiklà atsako ir Kongresui. Aukðèiausiasis Teismas nu-
rodë, kad vykdomoji valdþia priklauso Prezidentui, taèiau tai nereiðkia, kad kiekvienas tarnautojas yra 
pavaldus tik Prezidentui. Kongresas gali duoti nurodymus, kurie neturi prieðtarauti Konstitucijai. 
Aukðèiausioji ástatymø leidþiamoji valdþia turi spræsti administracijos organizacijos, veiklos metodø 
klausimus ir kartu yra ápareigota imtis bûtinø priemoniø, kad administracijos institucijos bûtø tinkamai 
priþiûrëtos ir kontroliuojamos [34; p. 372]. Taigi nepaisant to, kad konstituciniu lygiu stabdþiø ir at-
svarø mechanizme dalyvauja tik Prezidentas, Kongreso vykdomos kontrolës objektas gali bûti ne tik 
Prezidentas, bet ir jam pavaldþios institucijos, kurios ágyvendina vykdomàjà valdþià vadovaujamos 
Prezidento. Taèiau Kongreso kontrolë neturi panaikinti tiesioginës administracijos tarnautojø subordi-
nacijos administracijos vadovui (Prezidentui), nes Prezidentas ir jo kabinetas politiðkai yra nepriklau-
somi nuo parlamento, valstybës sekretoriai neatsako solidariai ar individualiai uþ kabineto veiklà ir 
neatsako politiðkai në vieniems rûmams, prieðingai negu „seniausioje parlamentinio valdymo modelio 
ðalyje“ (Didþiojoje Britanijoje) [9; 74]. Tai turi átakos Prezidento ir Kongreso santykiams bei kontrolës 
pobûdþiui. Dël to, kad nëra parlamentinës (politinës) atsakomybës, nëra ir politiniø kontrolës prie-
moniø, kurios leistø politiðkai veikti Prezidento, jo kabineto veiklà, t. y. nesukelia jokiø politiniø pa-
sekmiø Prezidentui ar jo administracijai (negali pareikðti nepasitikëjimo, atstatydinti). Tai dar kartà 
árodo, kad Prezidentas ir Kongresas yra lygiaverèiai partneriai stabdþiø ir atsvarø mechanizme, ir pa-
rlamentinë kontrolë yra vienas ið stabdþiø ir atsvarø mechanizmo elementø, leidþiantis tai uþtikrinti. 
Kitas svarbus aspektas, darantis átakà Kongreso kontrolës Prezidento atþvilgiu santykiø turiniui, 
yra Prezidento ágaliojimai, o tiksliau – pobûdis ir apimtis. Doktrinoje pripaþástama, kad Konstitucijoje 
apibrëþtas vykdomosios valdþios, t. y. Prezidento ágaliojimø, sàraðas nëra baigtinis. Kai kuriø 
Konstitucijos nuostatø abstraktumas [35] ir Aukðèiausiojo Teismo praktika leidþia Prezidentui vykdyti 
tokius ágaliojimus, kurie nëra tiesiogiai átvirtinti Konstitucijoje. Prezidentas, kaip valstybës vadovas, gali 
ágyti naujø ágaliojimø, nekeièiat Konstitucijos, pvz., vien tik grindþiant Konstitucijos preambule: „(...) 
siekdami sukurti tobulesnæ sàjungà, átvirtinti teisingumà, uþtikrinti rimtá ðalyje, organizuoti bendrà 
gynybà, rûpintis visø gerove ir iðsaugoti laisvës teikiamus gërius mums ir mûsø ainiams (...)“. [36]. 
Taip pat konstitucinëje doktrinoje egzistuoja T. Roosevelto teorija (Stewardship Theory of the 
Presidency, Steward of the people), kuria remiantis Prezidentas gali ir privalo imtis veiksmø ne tik 
tada, kai Konstitucija já ágalioja, bet ir tada, kai to reikalauja aplinkybës ir Konstitucija nedraudþia imtis 
tokiø veiksmø. Prezidentas kaip laivo kapitonas neturi dairytis á smulkmeniðkà reguliavimà, o daryti 
viskà, kad uþtikrintø keleiviø saugumà, todël Prezidentas, vadovaudamasis sveiku protu, privalo imtis 
visø veiksmø, kurie bûtini siekiant uþtikrinti tautos gerovæ. Nors gali kilti abejoniø dël ðios teorijos 
atitikties Konstitucijai, taèiau praktikoje ði teorija buvo pripaþinta ir ja buvo grindþiama didelë dalis 
Prezidento ágaliojimø, kurie nebuvo apibrëþti Konstitucijoje [37].  
Minëtos sàlygos keièia faktiná Prezidento ágaliojimø turiná ir daro átakà Kongreso kontrolës ap-
imèiai, pvz., pagrindinë Prezidento pareiga yra rûpintis, kad tinkamai bûtø vykdomi ástatymai [38], ta-
èiau remiantis minëtomis teorijomis Prezidentas ne vien tik atsako uþ jø vykdymà, bet daþnai yra ir 
ástatymø iniciatorius. Nors Konstitucija nesuteikia Prezidentui teisës inicijuoti ástatymø leidybos, Prezi-
dentas turi faktinæ galimybæ teikti ástatymo projektus. Konstitucijos II straipsnio treèiame skyriuje nu-
rodyta, kad Prezidentas yra ágaliotas reguliariai pateikti informacijà Kongresui apie Sàjungos padëtá ir 
rekomenduoti svarstyti tai, kà laiko reikalinga ir naudinga ágyvendinti [39]. Pateikdamas Prezidentui 
informacijà apie Sàjungos padëtá, jis prideda ástatymø projektus, kuriuos, jo manymu, reikëtø svartyti 
Kongrese. Tokià praktikà ávedë Prezidentas W. Wilsonas – pridëtus ástatymø projektus vëliau Kongre-
sui pateikdavo Kongreso atstovai, Prezidento partijos nariai. Tokia padëtis ið principo keièia Kongreso 
ir Prezidento jëgø santyká. Ðiuo atveju vykdomoji valdþia ne tik vykdo ástatymus, bet, kaip ir parlamen-
tinëje respublikoje, yra ir jø iniciatorius, taèiau nëra politiðkai atsakinga parlamentui.  
Kita aplinkybë, daranti átakà faktiniam Prezidento ir Kongreso kontrolës santykiø turiniui – Pre-
zidento veto. Prezidentas, siekdamas iðvengti konkretaus ástatymo vykdymo, gali já vetuoti, ir kaip 
rodo praktika, Kongresui retai pavyksta áveikti Prezidento veto [40]. Kitas pavyzdys gali bûti tokie ága-
liojimai, kuriø Kongresas praktiðkai nekontroliuoja. JAV Prezidento ágaliojimai formuojant uþsienio po-
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litikà yra vieni ið plaèiausiø palyginti su kitomis funkcijomis (Konstitucijos II straipsnio 2 skyriaus 2 
pastraipa). Prezidentas turi teisæ sudaryti tarptautines sutartis (to make treaties) ir jos gali bûti áformi-
namos dviem bûdais – ástatymu ágaliotas arba savo iniciatyva. Analizuojant ðià funkcijà reikia pami-
nëti, kad Prezidentas gali sudaryti vykdomosios valdþios susitarimus su kitomis valstybëmis, kai ne-
reikia Senato sutikimo ir patarimo (executive agreements) [41; p. 1743]. Prezidentas, sudarydamas 
vykdomosios valdþios susitarimà, iðvengia Senato tvirtinimo ir tiesioginës kontrolës. O kada turi bûti 
sudaryta tarptautinë sutartis ar vykdomosios valdþios susitarimas, materialine prasme skirtumai nedi-
deli ir praktiðkai sprendimas taikyti vienà ar kità sutarties sudarymo formà priklauso nuo Prezidento 
valios [2, p. 131]. Todël daugelis autoriø [42] atkreipia dëmesá, kad JAV Prezidento ágaliojimai didëja, 
o ágaliojimus karinëje ir uþsienio politikos formavimo srityse pripaþásta kaip iðimtinio pobûdþio, kuriø 
neturi në vienos valstybës prezidentas (JAV prezidentas gali ávesti karines pajëgas á uþsienio valsty-
bës teritorijà be Kongreso sutikimo, tik per 48 valandas apie toká sprendimà privalo jam praneðti) [42]. 
Apibendrinant galima remtis J. W. Davis ir D. Rinquist, kurie teigia, kad Konstitucijoje apibrë-
þiant vykdomàjà valdþià átvirtinti du tarpusavyje rungtyniaujantys poþiûriai: vienas – vykdomoji valdþia 
turi bûti pavaldi ástatymø leidþiamajai ir antras – ji turi bûti savarankiðka ir pati sau vadovaujanti (self–
directing) [43, 42–44]. Taigi vykdomoji valdþia yra dvigubo pobûdþio: viena vertus, turi vykdyti parla-
mento priimtus aktus, kita vertus, savarankiðkai kasdien tvarkyti valstybës reikalus. Todël visiðkai su-
prantamas konstitucijos kûrëjø tikslas – JAV Konstitucijoje átvirtinti tiek ástatymø leidþiamosios, tiek 
vykdomosios valdþios pagrindiniø valdþiø ágaliojimus, kurie apibrëþia tik tiesioginæ valdþios institucijos 
kompetencijà, taèiau suvokiant, kad kiekvienos valdþios institucija turi ir tokià kompetencijà, kuri rei-
kalinga, kad bûtø galima ágyvendinti pirminius ágaliojimus bei uþtikrinti valdþiø padalijimo principà, t. 
y. kiekvienai valdþiai ágyvendinant savo uþdavinius iðlaikyti valdþiø pusiausvyrà ir bendradarbiavimà 
bei nepriklausomumà. Konstitucijos normø abstraktumas, Aukðèiausiojo Teismo praktika suteikia Pre-
zidentui ágaliojimus, kurie nëra ávirtinti Konstitucijoje, taèiau bûtini, kad santykiai su Kongresu bûtø 





1. Stabdþiø ir atsvarø mechanizmo paskirtis – uþtikrinti tarpusavio valdþiø nepriklausomumà, 
pusiausvyrà, efektyvø ir nepertraukiamà valstybës funkcijø ágyvendinimà, kad nebûtø paþeistas kons-
titucinis lygiavertës, efektyvios valdþios principas. Tokia paskirtis yra ir Kongreso vykdomos kontrolës, 
kuri yra vienas ið ðio mechanizmo stabdþiø.  
2. Kongresas atlieka savarankiðkà kontrolinæ funkcijà, kuri nëra tiesiogiai átvirtinta Konstitucijoje 
ir ávardijama kaip antrinë Kongreso kompetencija, taèiau be ðios kompetencijos Kongresas negalëtø 
vykdyti pagrindiniø funkcijø, átvirtintø Konstitucijoje, t. y. priimti ástatymø ar ávertinti teisës paþeidimus 
vykdant apkaltà.  
3. Egzistuojanti vykdomosios valdþios privilegija, kai vykdomosios valdþios atstovai gali atsisa-
kyti pateikti informacijà, neleidþia „ásisiûbuoti“ Kongresui ir kartu uþtikrina vykdomosios valdþios ir 
ástatymø leidþiamosios savarankiðkumà ir nepriklausomumà.  
4. Nepaisant to, kad pagal Konstitucijà Kongreso vykdomos kontrolës objektas yra tik Prezi-
dentas ir tik jis dalyvauja konstituciniame stabdþiø ir atsvarø mechanizme, pagal Aukðèiausiojo Tei-
smo sprendimus ir praktikà Kongreso kontrolës objektas gali bûti ir Prezidentui pavaldi administracija 
(agentûros, komisijos ir kt.). 
5. Kongresas, vykdydamas kontrolës funkcijà Prezidento ir jam pavaldþiø vykdomosios val-
dþios institucijø atþvilgiu, gali ne tik uþtikrinti ástatymø leidybà, bet ir uþkirsti kelià jø neteisëtai veiklai, t. 
y. ginti asmenø teises ir laisves. Tik Kongresas yra didelë tautos prisiekusiøjø grupë, kuri gali „iðklau-
syti tautos patirtas skriaudas“.  
6. Parlamentinë kontrolë, vykdomosios valdþios privilegija yra veikianèio stabdþiø ir atsvarø 
mechanizmo elementai, neleidþiantys paþeisti Prezidento ir Kongreso nepriklausomumo, bet uþker-
tantys kelià valdþios piktnaudþiavimui. Nors Prezidento kompetencijos didëjimas tokiose srityse kaip 
ástatymø leidyba ar uþsienio politikos formavimas ir ágyvendinimas verèia abejoti, ar Kongresas ir Pre-
zidentas yra lygiaverèiai partneriai, ar neatëjo tas tolimas laikas, kurá pranaðavo T. Džefersonas, kai 
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The article analyses the consolidation of parliamentary control pattern and its development in the 
United States (hereinafter referred to as US). The competence of the Congress, which allows a thorough and 
efficient parliamentary control implementation, is unquestionable notwithstanding the absence of governmental 
institute, the President and its administration political responsibility against the Congress in the constitutional 
governance system of US, whereas provisions of the Congress are “silent” about controlling competence of the 
Congress. The Congress control was developed through parliamentary practice and was approved by the 
Supreme Court commenting on the Constitution and “designing” pattern of separation of powers. 
It is universally recognized that the Congress control is one of the break and balance devices securing 
both, solid and effective execution of all functions of the Congress, especially legislation, and inter-balance of 
powers. However, referring to the doctrine, appearing in judgments of the Supreme Court, the function of the 
Congress control has its boundaries and the executed control is not absolute. Another significant restraint of 
functions of the Congress control is related to reception of information form executive power. Looking at 
American constitutional tradition and analyzing the content of break and balance system, the privilege of 
executive power is singled out. Because of the privilege executive power cannot refuse to subject the information 
to the Congress, thus not allowing examinations of the Congress “to prosper”. Hereby, parliamentary control as 
well as other break and balance devices (the President’s right of veto, impeachment etc.) secure the 
independency and equality of the President and the Congress.  
The Congress, when executing the function of control with regards to the President and subsidiary 
institutions of executive power, may secure legislation and prevent from its illegal practice (to protect individual 
rights and freedoms). The Congress is the only group of jury people, which may “listen to harms of nation”. 
Parliamentary control, privilege of executive power i.e. acting break and balance devices that do not 
allow violating independency of the President and the Congress, allow protecting power abuse. Although the 
growth of competence in such fields as legislation or formation and implementation of foreign policy leads to a 
doubt if the Congress and the President are equal partners, a question arises if T. Jefferson’s predicted faraway 
time of tyranny of executive power has already come.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
